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UNIVERZITETU U BEOGRADU - SUMARSKOM FAKULTETU
Za
VECE NAUENIH OBLAST] GRADEVINSKO-URBANISTICKIH NAUKA
UNIVERZITETA U BEOGRADU
Podnosilac:

dr Biljana Jovié, vanrednj professor
Sumarskog fakulteta

preko punomoénika

adv. Radovana Dedijera

UL, I€kova 18, 11000 Beograd

03/29 od 26.06.2026. godine, kojom nije utvrden predlog za izbor dr Biljane Jovi¢ u zvanje vanrednog
profesora za uiu nauénu oblast »Nacrtna geometrija i geometrija arhitektonske forme*

Pobijana odiuka:

Odiuka Izbornag veta Univerziteta u Beogradu - §umarskog fakulteta broj 01-03/29 od 26.06.2026,
godine, doneta nakon elektronskog izjaSnjavanja sprovedenog u periodu 25.06-26.06.2026. godine,
kojom je usvojen predlog Komisije da se kandidat ne prediofi za izbor, odnosno kojom nije utvrden
predlog za izbor dr Biljane Jovié¢ u zvanje vanrednog profesora

Zalbeni predlog:
PredlaZe se da Veée nauénih oblasti, odiu€ujuéi po ovoj Zalbi, preinagi Pobijanu odluku, odnosno da ie

ukine i predmet vrati u fazy zakonitog pPonovnaog razmatranja, uz otklanjanje bitnih povreda postupka,
imenovanje nove komisije ili nalaganje dopune referata, te odluivanje na 0shovu potpunog spisa i na
zakonito odrianoj sednici.

I. Razlozi #albe

ll. Bitne povrede postupka .
1. Odluka je doneta na nezakonit naéin - putem elektronske sednice koja nije predvidena

Postovnikom.




predloZeni akt stavlja na odiucivanje. Nigde u Poslovniku nije predvidena elektronska sednica, glasanje
mejlom, onlajn izjasnjavanje niti bilo koji drugi oblik odlutivanja bez sednice|
U konkretnom slu¢aju sednica zakazana za 24.06.2026. nije odr3ana navodno zhog nedostatka kvoruma,
a vec narednog dana sprovedeno je elektronsko izfasnjavanje sa ponudenim opcijama »23%, ,protiv” i
»uzdréan”. Time je nezakonito Zamenjena javna sednica elektronskim glasanjem koje nije predvideno
nijednim vafedim aktom Fakulteta,

Z. Povreden je &lan 17 Poslovnika — nije bilo rasprave ni pretresa

Clan 17 Poslovnika zahteva da se fazmatranje i odiuéivanje obavlja po tagkama usvojenog dnevnog reda,
da se otvara pretres Po svakoj tacki i da &anovi mogu da uestvuju y raspravi kada dobiju re¢ od
predsednika. U sprovedenom elektronskom glasanju nije bilo nj pretresa, ni diskusije, ni mogucnosti da

kolegijalne deliberacije.

3. Nezakonito suZavanje moguéih odiuka Izbornog veéa
Fakultetski pravitnik jasno propisuje da lzborno vece, U fazj odludivanja o referatu, ne raspolaze samo
binarnim izhorom »2a/protiv®, veé moje doneti vite vrsta odluka. Po €lanu 19 ono moZe odlo3iti donogenje

20 stav 2 moZe doneti vide razlititin odluka, ukljudujuéi i odluku o imenovanju nove komisije.
Elektronskim iziadnjavanjem sa ponudenim odgoverima ,za“, ,protiv” | »Hzdrian” &lanovima Izbornog
veca nije omoguéeno da se izjasne o svim pravno raspoloZivim opcijama koje propisuje pravilnik. Time je
unapred procesno usmeren ishod glasanja, dok su iz postupka iskijuéene opcije koje su u ovom predmety
bile najrelevantnije, a to su odiaganje odluéivanja radi dopune referata i imenovanje nove komisije.

4. Referat Komisije nije bio zakonit Osnov za odludivanje

Praviinik Sumarskog fakulteta zahteva da referat sadr3i sve uslove za izbor propisane zakonom, statutom,
univerzitetskim pravilnikom i pravilnikom o minim‘glnim uslovima, i da ti usiovi! budu obrazloZeni. U
prigovoru od 05.05.2026, detaljno je ukazano da Komisija nije navela konkretnu normativnu OSnovy 23
zakljuéak da kandidatkinja nema rad iz kategorije M21, M22 ili M23, niti je prikazala proveru statusa
relevantnin ¢asopisa i zbornika u odgovarajuéim bazama.

Drugim re€ima, negativan zakljugak referata nije zasnovan na jasno prikazanoj pravnoj i strucnoj proveri,
ve¢ na pauialnoj interpretaciji, zbog &ega takav referat nije mogao biti pouzdan| osnov za odluku da
kandidat ne ispunjava uslove. Pabijana odluka je, dakle, zasnovana na aktu koji je veé bio ozbiljno osporen
i ¢ije manjkavosti nisu otklonjene pre glasanja.

5. Nepravilnosti u sastavu i radu Komisije — gstavka ¢lana komisije i izostanak reakcije

lzbornog veéa

U prigovoru je posebno ukazano da je jedan é&lan troélane komisije, prof. dr Aleksandra Zdravkovi¢
Jovanovi¢, podnela neopozivu ostavku, o éemu su bili obavelteni dekan | organi Fakulteta, a da je uprkas
tome objavijen referat koji formalno figurira kao referat komisije, iako je potpisan sama od strane dvoje
profesora. U istom podnesku je istaknuto da 1zborno vece nije reagovalo imenovanjemn nove komisije, iako
pravilnik propisuje da, ako komisija dostavi referat koji nije valjan u smislu propisanih uslova, izbarno vede
mora reagovati u skfadu sa pravilima o novoj komisiji i zakonitom referatu.

Pravilnik u ¢lanu 15 predvida imenovanje nove komisije ako komisija ne dostavi referat u roku ili dostavi
referat koji nije potpisala veéina ¢lanova, a smisao te norme je ocuvanje zakonitosti i kolegijalne prirode



stru¢nog akta na kome se zasniva odiuka. U predmetnom slugaju Izborno veée je, uprkos osporenoj
valjanosti komisijskog rada i izostanku pune trolane funkcionalnosti Komisije, preZlo preko tog pitanja i
zashovalo konaénu odluku upravo na takvom referatu,

6. Pobijana odluka doneta je na osnovu nepotpunog spisa predmeta

Clan 19 pravilnika propisuje da se po isteku roka za Lvid Javnosti izbornom veéu dostavljaju referat
Komisije, misljenje Veéa odseka, blagovremeno izjavljene primedbe, odgovor Komisije na primedbe i
mislienje mati¢nog fakulteta. Ta norma Jasno potvrduje da Izhorno veée mora odluéivati na osnovuy
celokupnog spisa, a ne na osnovu parcijaino dostavljenih akata.

U Dopuni prigovora 1 #alilac je izricito naveo da prilozi uz ranije podneti prigovor hisy uéinjeni
dostupnim na sajtu Fakulteta, pa samim tim ni &anovima Izbornog veéa, U kasnijoj dopuni dodatno je
ukazano da postoji jos jedna dopuna koja mora biti razmotrena pre donosenja odluke, kao i da se spis
mora dopuniti novom relevantnom publikacijom i astalim €injenicama nastalim pre odludivanja.

7. Komisija se nije izjasnila o Dopuni prigovora 1 i Dopuni prigovora 2

Clan 19 pravilnika predvida i dostavijanje odgovora Komisije na blagovremeno izjavijene primedbe. To
znaci da se o podnetim primedbama i dopunama mora postojati procesno relevantno izjagnjenje
Komisije pre kona&ne odluke Izbornog veda.

U ovom predmetu nema zakonitog i potpunog izjadnjenja Komisije o Dopuni prigovora 1 od 22.05.2026.
godine, niti o kasnijoj dopuni kojom je ukazano na nowvu publikaciju i trazeno dopunjavanje Cinjeniénog
stanja. DonoSenje konaéne negativne odiuke bey odgovora Komisije na te podneske direktno je
suproino normativnom redosledu postupka koji propisuje élan 19.

8. Nije reSeno pitanje izuzeéa i nepristrasnosti u upravnom postupku

U podnesku od 11.05.2026. godine podnet je zahtev za izuzede oviaenih sluzbenih lica, uz obrazicienje
da postoje ginjenice koje dovode u sumnju njihovu nepristrasnost, posebno imajudi u vidu njihovu ulogy
u vezi sa osporenim referatom i predlaganjem odiuka u istom predmetu. Izborno véce je bilo duzno,
prema Zakonu o opstem upravnom postupku da se izjasni o ovom zahtevu, Uprkos tome, postupak je
nastavijen bez prethodnog formalnog odluéivanja Izhornog veéa o izuzeéu, $to doddtno kompromituje

zakonitost i nepristrasnost celokupnog procesa.

Il. Pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeniéno stanje

Pobijana odluka polazi od zaklju¢ka da kandidatkinja ne ispunjava uslov u pogledu rada iz kategorije
M21, M22 ili M23, ali taj zakljugak nije donet nakon potpune provere svih relevantnih publikacija i svih
¢injenica nastalih do trenutka odludivanja. U prigovoru je detaljno ukazano da vige medunarodnih
radova zahteva dodatnu proveru statusa u relevantnim bazama i da Komisija takvu proveru nije
prikazala.

Dalje, u Dopuni prigovora 1 i kasnijoj dopuni ukazano je na novu publikaciju objavijenu pre donosdenja
odluke Izbornog veéa, koja je relevantna za ocenu ispunjenosti minimainih uslova, aii 0 njoj nije
sprovedeno uredno komisijsko i zakonito odlutivanje Izbornog veda, Organ koji odiuguje ne moze
zakonito ignorisati &injenice nastale pre dono3enja odiuke, narodito kada je na njih uredno ukazano u

toku postupka.




IV. Predlog za odlucivanje po zalbi *

Imajuéi u vidu sve navedeno, predlaje se da Veée nauénih oblasti graéeVinsko.urbanistiékih nauka
Univerziteta u Beogradu, odiucujuéi po ovoj #alhi:

1. usvoji Zalbu kae osnovanu,

2. ukine ili preinadi pobijanu odlukuy,

3. utvrdi da je postupak donogenja te odluke bio optereéen bitnim povredama pravila postupka, narogito
zhog hezakonitog sastava Komisije, neza konitog elektronskog odiugiva nja, odsustva rasprave i odiu¢ivanja
na oshovu nepotpunog spisa,

4. nalosi da $€ U ponovnom postupku najpre odluéi o zahtevy 23 izuzece, obezbedi Potpuna dostava svih

Beograd, 17.07.2026.godine

Punomaénik




